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SOZIALGERICHT
SPEYER

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit
67069 Ludwigshafen am Rhein
- Klager -

Prozessbevollméachtigte/rr  Rechtsanwalt Joachim Schaller, Waitzstrale 8,
22607 Hamburg

gegen

Jobcenter Vorderpfalz-Ludwigshafen, Kaiser-Wilhelm-Stra3e 52,
67059 Ludwigshafen am Rhein

- Beklagter -
hat die 6. Kammer des Sozialgerichts Speyer am 29. Januar 2020 durch den

Richter am Sozialgericht Lichtenthéaler

beschlossen:

1. Auf die Erinnerung des Kliagers gegen den Kostenfestsetzungsbe-
schluss vom 6.11.2019 werden die von dem Beklagten zu erstattenden
Kosten auf 2001,37 € festgesetzt. Die Erinnerung des Beklagten wird

zuriickgewiesen.



2. Der festgesetzte Betrag ist mit fiinf Prozentpunkten {iber dem Basis-
zinssatz nach §§ 197 Abs. 1, Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), 104
Abs. 1 S. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) seit dem 20.09.2019 zu verzin-

sen.

Grinde:

Die Beteiligten stritten um die Gewahrung von Leistungen nach dem Sozialge-
setzbuch — 2. Buch — (SGB ll). Zur Erledigung des Rechtsstreits schiossen die
Beteiligten im Berufungsverfahren in der mundlichen Verhandlung einen Ver- |
gleich. Der Beklagte verpflichtete sich 2/3 der auRergerichtlichen Kosten des Kla-

‘gers zu erstatten.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragte mit Schreiben vom 20.9.2019

gemal dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) die von dem Beklagten zu

erstattenden Kosten wie folgt festzusetzen:

Verfahrensgebiihr gem. §§ 3,14 RVG i.V.m. Nr. 3102 VV RVG 360,00 €
Terminsgebiihr gem. §§ 3,14 RVG i.V.m. Nr. 3106 VV RVG 280,00 €
Pauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
Tage- und Abwesenheitsgeld, Nr. 7005 W 140,00 €
Fahrtkosten gem. Nr. 7003 VV RVG (antragsgemal) 365,70 €
Kopierauslagen gem. Nr. 7000 (71 Stk.) 28,15 €
Summe 1.193,85 €
zuziglich 19 % MwSt Nr. 7008 VV RVG 226,83 €
insgesamt | 1.420,68 €




1.

Verfahrensgebiihr gem. §§ 3,14 RVG i.V.m. Nr. 3104 VV RVG 440,00 €
Terminsgebiihr gem. §§ 3,14 RVG i.V.m. Nr. 3106 VV RVG 280,00 €
Einigungsgebihr gem. Nr. 1000, 1005, 1006 VV RVG 370,00 €
Pauschale gem. Nr. 7002 VV RVG ' 20,00 €
Fahrtkosten gem. Nr. 7004 VW RVG 96,89 €
Abwesenheitsgeld gem. Nr. 7005 Nr. 3 VV RVG ' 70,00 €
Summe , 1.346,89 €
zuziglich 19 % MwSt Nr. 7008 VV RVG 25591€
insgesamt 1.605,80 €
Gesamtsumme 1 und 2 | | 3026,48 €
2/3 zu erstatten ‘ B ~ | 2017,65€

Zur Begriindung verwies er darauf, dass die Bedeutung der Sache sowie Umfang
und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit in beiden Instanzen (iberdurchschnitt-
lich gewesen seien. Angesichts der Termindauer sei bei der Terminsgebihr die
MittelgebUhr angemessen.

In einer Stellungnahme vertrat der Beklagte die Auffassung, dass die geltend ge-
machten Gebiihren unbillig seien. Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen T-
tigkeit seinen nur durchschnittlich gewesen. Bei den Verfahrensgebiihren sie da-
- her nur die Mittelgebiihr angemessen. Es koénnte nicht zu Lasten der Beklagten
gehen, dass der Klager einen Anwalt in Hamburg beauftragt habe. Die geltend
gemachten Fahrtkosten kénnten daher nicht anerkannt werden.



Der Prozessbevolimachtigte wies daraufhin, dass gema § 193 Abs. 3 SGG die
gesetzliche Vergutung eines Rechtsanwalts stets erstattungsfahig sei. Ein Verweis
auf § 91 Abs. 2 ZPO fehle sowohl hier als auch in § 162 Abs. 2 S. 1 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VWGO). Folglich bestehe keine Einschrénkung des Inhalts, dass
Reisekosten eines nicht am Sitz des Gerichts tatigen oder wohnenden Rechtsan-
walts nur erstattungsfahig seien, wenn seine Zuziehung notwendig sei. Im Ubrigen
sei er vom Klager wegen eines bestehenden Vertrauensverhaltnisses beauftragt
worden. Er habe ihn bereits in einem Verwaltungsverfahren vertreten. Die Kennt-
nisse aus diesem BAfoéGVerfahren seien auch fur das vorliegende Verfahren er-

forderlich gewesen.

Mit Beschluss vom 14.11.2019 hat die Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle (Kos-
tenbeamtin) die vom Beklagten zu erstattenden auRergerichtlichen Kosten wie

folgt festgesetzt:

I. Instanz

Verfahrensgebiihr gem. §§ 3,14 RVG i.V.m. Nr. 3102 VV RVG 300,00 €
Terminsgebihr gem. §§ 3,14 RVG i.V.m. Nr. 3106 VV RVG 280,00 €
Pauschale gem. Nr. 7002 VV RVG ' 20,00 €
Kopierauslagen gem. Nr. 7000 (71 Stk.) : 28,15 €
Anrechnung Beratungshilfe gem. Nr. 2503 Anmerkung Abs. 2 VV RVG k -4250 €
Fahrtkosten gem. Nr. 7003 VV RVG (antragsgemaf) 365,70 €
Abwesenheitsgeld gem. Nr. 7005 Nr. 3 VV RVG (antragsgemaf) 140,00 €
Summe i ’ 1.091,35€
zuziglich 19 % MwSt Nr. 7008 VV RVG 207,36 € ’
insgesamt : ; : 1.298,71 €
2/3 zu erstatten - : : 865,81 €




Il Instanz

Verfahrensgebiihr gem. §§ 3,14 RVG i.V.m. Nr. 3104 VWV RVG 370,00 €
Terminsgebihr gem. §§ 3,14 RVG i.V.m. Nr. 3106 VV RVG 280,00 €
Einigungsgebihr gem. Nr. 1000, 1005, 1006 VV RVG 370,00 €
Pauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,OOV€
Fahrtkosten gem. Nr. 7004 VV RVG (antragsgemaf) 96,89 €
Abwesenheitsgeld gem. Nr. 7005 Nr. 3 VV RVG (antragemal) 70,00 €
Summe ' 1.206,89 €
zuziglich 19 % MwSt Nr 7008 VV RVG 229,31 €
insgesamt ‘ ~ 1.436,20 €
2/3 zu erstatten | s ‘ 957,47 €

Insgesamt zu erstatten: 865,81 € + 957,47 € = 1.823,28 €

Hierbei ging sie bei der Bewertung der in § 14 Abs. 1 RVG aufgefuhrten und zu
bewertendeh Kriterien davon aus, dass nur die Bedeutung der Angelegenheiten
fur den Klager Uberdurchschnittlich gewesen sei. Die Schwierigkeit und der Um-
fang der anwaltlichen Tatigkeit sowie das Haftungsrisiko seinen als durchschnitt-
lich und die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse als unterdurchschnittlich
zu bewerten. Hiervon ausgehend legte sie ihrer Berechnung die jeweiligen Mittel-
gebuhren zu Grunde, obgleich sie in ihrer Begriindung der Gesamtbewertung drei
durchschnittliche und zwei unterdurchschnittliche Kriterien und eine um zwei Stu-

fen unter der Mittelgebiihr liegende Gebuihr darstelite.

Mit Schreiben vom 25.11.2019 legte der Beklagte Erinnerung gegen den Be-
schluss ein. Er verwies zunachst auf die Divergenz zwischen der Begriindung und
Festsetzung der Mittelgebithren und hielt an seiner Auffassung fest, dass die gel-
tend gemachten Fahrtkosten nicht erstattungsfahig seien. Er verwies auf § 193
Abs. 2 SGG. Mit Schreiben vom 18.12.2019 legte auch der Klager ErinnerUng ge-



gen den Kostenfestsetzungsbeschluss ein. Er wies daraufhin, dass die Bera-
tungshilfe einen Bescheid des Beklagten vom 14.9.2016 betroffen habe. Der Wi-
derspruchsbescheid und die Klagerhebung lagen vor diesem Zeitpunkt. Die gel-
tend gemachten Verfahrens- und die Einigungsgebihr sei angemessen. Selbst
wenn man von der Mittelgebiihr ausgehe, lagen sie innerhalb des dem Rechtsan-

walt zuzugestehenden Toleranzrahmens.

Die Kostenbeamtin hat der Erinnerung nicht abgeholfen, zugleich aber darauf hin-
gewiesen, dass ihr bei der Formulierung der Gesamtbewertung der Kriterien ge-
malk § 14 RVG Fehler unterlaufen seien. Die Festsetzung der jeweiligen Mittelge-
biihren sei gerechtfertigt, da drei Kriterien durchschnittlich gewesen seien und ein
tiberdurchschnittliches Kriterium durch ein unterdurchschnittliches Kriterium aus-
geglichen werde. Es handelte sich somit um einen Durchschnittfall. Sinn der Tole-
ranzregel sei es nicht, bei jedem zu bewertenden Durchschnittfall eine 20% Erho-

hung zu gewahren.
1.

Die nach § 197 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch ansonsten
zulassige Erinnerung des Klagers gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss vom
15.10.2018 ist auch Uberwiegend begriindet. Die ebenfalls statthafte und zuléssi-
ge Erinnerung des Beklagten ist nicht begriindet.

In Verfahren vor den Sozialgérichten, in denen - wie hier - nach § 3 Abs. 1 Satz 1
RVG in Verbindung mit § 183 Satz 1 SGG Betragsrahmengebiihren anfallen,
reicht bei der Rechtsanwaltsvergiitung der vorliegend einschldgige Rahmen in
Verfahren der 1. Instanz fur die Verfahrensgebiihr gemaR Nr. 3102 VV RVG von
50,00 EUR bis 550,00 EUR und fir die Termingeblhr gemaB Nr.3106 von 50 € bis
510 €. Die Mittelgebuihr, mithin die Héalfte der Summe aus Mindest- und Hochstge-
buihr, betrégt.demzufolge 300 € bzw. 280 €. In der zweiten Instanz reicht der ein-

schlagige Rahmen fir die Verfahrens und Einigungsgebiihr von 60 € bis 680 €



und fiir die Terminsgebuhr von 50 € bis 510 €. Die Mittelgebuhr betragt demzufol-
ge hier 370 € bzw. 280 €. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG bestimmt der Rechtsan-
walt bei Betragsrahmengebiihren die Gebuhr im Einzelfall nach billigem Ermessen
unter Berlicksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwie-
rig‘keit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Ein-
kommens- und Vermogensverhaltnisse des Auftraggebers. Gemal Satz 3 der
Vorschrift ist zudem sein Haftungsrisiko zu berlicksichtigen, das ansonsten bei
Betragsrahmengebithren mangels Abhangigkeit von einem Streitwert ohne Ein-
fluss bliebe. Ist die Gebiihr von einem Dritten wie dem Prozessgegner zu erset-
zen, ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Gebiihrenbestimmung nach Satz 4

nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist.

Unter Heranziehung der in § 14 Abs. 1 Satz 1 und 3 RVG genannten finf wesent-
lichen Kriterien sind Uber der Mittelgebihr liegende Verfahrensgebihren vorlie-
gend nicht unbillig.

Hierbei geht die Kammer, zwischen den Beteiligten wohl auch nicht streitig, davon
aus, dass die Bedeufung der Angelegenheit fir den Klager Gberdurchschnittlich
~war, da es um das Ob der Gewahrung existenzsichernder Leistungen ging. Die-
se Uberdurchschnittlichkeit wird durch ein unterdurchschnitttliches Kriterium (Ein-
kommens- und Vermégensverhéltnisse) ausgeglichen. Auch nach Auffassung der
- Kammer ist es nicht Sinn der Toleranzregel, bei jedem zu bewertenden Durch-
schnittfall eine 20% Erhéhung zu gewahren. Im Gegensatz zur Beurteilung der
Kostenbeamtin geht die Kammer aber nicht von einem typischen Durchschnittsfall
aus. Der Umfang. und die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit rechtfertigen
zumindest zusammen, eine, eine Stufe Uber der Mittelgebuhr liegende Erhéhung.
Diese Einschatzung, griindet darauf, dass umfangreich zu prifungsrechtlichen
Fragen und einem Betreiben des Studiums sowie medizinischem Sachverhalt vor-
getragen wurde. Diese verschiedenen Aspekte spiegeln sich auch in der Schwie-
rigkeit der Angelegenheit wieder. Zumindest ein weiteres Kriterium ist daher als
Uberdurchschnittlich zu bewerten. Von 50 € Stufen ausgehend rechtfertig dies und



unter Beriicksichtigung aller weiteren Umstande in einer gebotenen Gesamtschau
eine Verfahrensgebuihr von 350 € im Klageverfahren und einer Verfahrensgebthr
im Berufungsverfahren in Héhe von 432 € (62 € Stufen). Bei den Terminsgebih-
ren ist der Ansatz der Mittelgebiihr angemessen. Hier macht sich die Kammer die

Ausfuhrungen der Kostenbeamtin zu Eigen.

Eine Beratungshilfe ist bei der Berechnung der auBergerichtlichen Kosten im Kla-
geverfahren nicht in Abzug zu bringen. Der Verweis des Prozessbevollméachtigten
auf einen anderen Beratungsgegenstand (nach Erhebung der Klage) ist, korres-
pondierend mit dem Datum der Mittelung des Amtsgerichts (25.7.2018), zutref-
fend. Schliellich sind auch die geltend genachten Fahrtkosten ohne Abzug erstat-
tungsfahig. Der Prozessbevoliméachtigte weist zutreffend daraufhin, dass im SGG
und auch in der VwGO nicht auf § 91 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) verwiesen
wird. Hierauf weist auch B.Schmidt in Meyer-Ladewig, SGG, 12.Aufl., § 193, Rn.
9b. Dem Rechtssuchenden soll die Moglichkeit gegeben werden einen Spezialis-
ten fir die einschlagige Rechtsmaterie oder Anwalt seines Vertrauens heranzu-
ziehen (a.a.0. mit Verweis auf Rspr. zu § 162 VwGO). Letzteres wird vom Klager
aufgezeigt. Die Kammer vermag vorliegend auch ein auffalliges Missverhaltiiis
zwischen den vorliegend geltend gemachten Reisekosten und der Bedeutung der
Sache zu erkennen (vgl. a.a.0.)

Ausgehend von Verfahrensgebuhren in der ersten Instanz in Hohe von 350 € und
432,00 € im Berufungsverfahren errechnet sich - ohne Anrechnung von Bera-
tungshilfe - auf Grundlage der Ubrigen Festsetzungen der Kostenbeamtin eine
Summe von 2001,37 € (2/3 der Gesamtsumme).

Die Entscheidung ist gemaR § 197 Abs. 2 SGG endgitig,

gez.
(Lichtenthaler)
Richter am Sozialgericht

] bés&%ftigte als

Urkundsb der Geschaftsstelle



